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АННОТАЦИЯ
В статье подвергнуто анализу содержание понятия «признак» как одной из важнейших категорий в филосо-
фии и праве. Показано, что установление признаков, по которым деяние признается уголовно наказуемым, и 
их распознавание в конкретном происшествии представляют собой обязательную и одну из важнейших со-
ставляющих деятельности по выявлению и расследованию преступления. В качестве пробела рассматривается 
отсутствие общепринятого положения о включении в типовые криминалистические характеристики отдель-
ных категорий преступлений сведений о типичных для них признаках, поскольку знание о них необходимо 
на практике для организации процесса выявления и раскрытия преступлений. Отмечается также, что практи-
ческая значимость информационного содержания криминалистических характеристик преступлений в сфере 
экономики возрастет, если в методиках их выявления и расследования будут отражены сведения как об их ти-
пичных признаках, так и о типичных признаках способов преступного поведения (деятельности) виновных лиц 
и других обстоятельствах содеянного. Предложены возможные направления дальнейшей разработки теории 
криминалистического учения о признаке преступления. Рассмотрено взаимное влияние криминалистической 
теории (и методики выявления) признаков криминальной инсценировки и криминалистической теории о при-
знаке преступления, а также их связь с теорией криминалистической характеристики преступления.
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ABSTRACT
The paper analyzes the concept of the “element” as one of the most important categories of philosophy and law. 
It is shown that the identifi cation of elements based on which an act is regarded as a criminal offense and their 
recognition in a particular incident are mandatory and of paramount importance in detecting and investigating 
a crime. The attention is drawn to the lack of a generally accepted provision that would include into standard 
criminological characteristics of certain crime categories the information on elements typical for the latter since 
their knowledge is necessary in practice for the organization of the crime exposure and solution process. It is 
also noted that the practical signifi cance of the information content of criminological characteristics of crimes 
in the economic sphere will increase if crime exposure and investigation methodologies include information 
on both typical crime elements and elements essential to perpetrator’s behavior (activity) modes and other 
circumstances of the offense. The mutual infl uence of the criminological theory (and detection methods) of fake 
offense elements and the criminological theory of elements of a crime as well as their connection with the theory 
of the criminological characterization of crimes is considered.
Keywords: economic crime; corruption; crime latency.
Преступные нарушения правил экономи-ческой деятельности наносят непоправи-мый вред экономике, ухудшают финан-
совый и инвестиционный климат нашей страны, 
способствуют развитию коррупции в органах ис-
полнительной и судебной власти. Так, только за 
2015 г. зарегистрировано 112 445 преступлений в 
сфере экономики, что составило 4,7 % от удель-
ного веса общего числа зарегистрированных пре-
ступлений. При этом между числом зарегистриро-
ванных и совершенных экономических преступле-
ний, по мнению экспертов, дистанция огромного 
размера! Так, профессор В. Е. Эминов приводит 
данные, согласно которым латентная часть орга-
низованной преступности в сфере экономики мо-
жет более чем в 300 (!) раз превышать зарегистри-
рованную [1, с. 23].
В отношении уровня латентности преступле-
ний в сфере экономики профессор В. В. Лунеев 
отмечает, что существующий учет все равно не ох-
ватывает все разновидности экономической пре-
ступности и чаще всего ограничивается престу-
плениями небольшой и средней тяжести. Приводя 
образное сравнение, он пишет, что «закон — это 
паутина, через которую легко пролетают крупные 
мухи и застревает мелюзга». Крупнейшие много-
миллионные и даже многомиллиардные бизнес-
преступления отсутствуют в учете. По мнению 
автора, если бы удалось зарегистрировать хотя бы 
четверть реальной экономической преступности, 
она могла бы превысить число таких самых рас-
пространенных деяний, как кража, так как латен-
тная преступность экономической направленно-
сти в несколько раз выше латентности традицион-
ных краж [2, с. 6–7].
Одной из причин высокого уровня латентно-
сти рассматриваемых деяний является то, что 
экономические преступления, как правило, совер-
шаются лицами, хорошо профессионально под-
готовленными, владеющими навыками работы с 
информационными технологиями. Они тщательно 
планируют и разрабатывают способы совершения 
и сокрытия преступления, что позволяет маскиро-
вать свою преступную деятельность под видом за-
конной. Кроме того, современное общество, пред-
ставляя собой динамическую систему, в которой 
постоянно появляются новые виды общественных 
отношений и видоизменяются старые, продуциру-
ет и новые виды преступных деяний. «Мировой 
опыт демонстрирует постоянную эволюцию и 
усовершенствование методов противоправной де-
ятельности в экономике. Так, например, возникно-
вение и развитие информационных систем приве-
ло к формированию виртуальных валют, крипто-
валют, мобильных переводов денежных средств, 
систем интернет-платежей и др., которые стали не 
только удобными инструментами, позволяющими 
упрощать финансовые операции и облегчать рас-
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четы между контрагентами, но и инструментами, 
используемыми в технологиях отмывания денег, 
финансирования терроризма, коррупционных де-
яний и других преступных целей» [3, с. 114].
Все вышесказанное выводит перед правоохра-
нителями на первый план чрезвычайно сложную 
задачу выявления преступного характера исследу-
емой экономической деятельности или, наоборот, 
признание ее законной. Первым же этапом распоз-
навания преступных деяний, как и любых других 
объектов, является установление их признаков. 
Именно с этих позиций исходит отечественное 
позитивное право. Так, в соответствии со ст. 140 
Уголовно-процессуального кодекса (УПК) РФ 
уполномоченное должностное лицо может возбу-
дить уголовное дело лишь после того, как выявит 
признаки преступления. Что же такое «признак 
преступления»?
В истории философии и логики постоянно 
предпринимались попытки выделения основных 
типов возможных характеристик объектов. Пер-
вым уделил этому вопросу большое внимание в 
своей работе «Топика» Аристотель. Под собст-
венным признаком он понимал «то, что хотя и не 
выражает сути вещи, но что присуще только ей и 
взаимозаменяемо с ней».
В настоящее время под признаком понима-
ют наличие или отсутствие у предмета того или 
иного качества, свойства, состояния и т.п. или 
отношения предмета к другим предметам. Во-
просы о содержании понятия «признак» широко 
обсуждаются как в контексте философского, так 
и уголовно-правового понимания. В логике все 
характеристики отдельного предмета обобщенно 
называют свойствами. Свойства, в данном широ-
ком смысле, есть то же самое, что признак, когда 
речь идет о характеристиках именно отдельных 
предметов [4, с. 30].
В теории уголовного права под признаком 
преступления понимается существенная сторона 
(свойство) данного правового явления: противо-
правность, общественная опасность, виновность, 
наказуемость в соответствии с уголовным зако-
ном. Эти признаки преступления являются оце-
ночными юридическими категориями и элемента-
ми типовой конструкции преступления как право-
вого явления. В объективном мире, в природе они 
как таковые не существуют. Их нельзя чувственно 
воспринять, изъять, взвесить и т.д. Важно учиты-
вать и то, что материально-правовые признаки 
преступления, как, впрочем, и признаки состава 
преступления, выполняют функцию критерия и 
измерителя, мерила, своего рода масштаба, этало-
на для сравнения при анализе и оценке уже уста-
новленных фактических данных о познаваемом 
объекте, иначе говоря — готового полученного 
знания в результате проведенной поисковой и по-
знавательной деятельности.
В рамках данного подхода под признаком по-
нимается либо часть, элемент какого-либо целого, 
либо черта, сторона, свойство, особенность объ-
екта (предмета, явления, события и т.д.). Данный 
подход широко реализуется не только в сфере 
материально-правовой и уголовно-процессуаль-
ной наук, но и других отраслях научного знания, 
включая криминалистику.
Понятие «признак» в криминалистике относит-
ся к числу базовых, фундаментальных категорий, 
как в теоретических, так и в прикладных исследо-
ваниях. Значение этого понятия, как подчеркивал 
Р.С. Белкин, «обусловлено той ролью, которую 
играют признаки вещей, явлений, событий в науч-
ных криминалистических исследованиях и в дока-
зывании, в установлении истины в процессе судо-
производства. Сфера использования этого понятия 
охватывает как мысленные процедуры (построе-
ние версий, анализ и оценку доказательственной 
информации и т.п.), так и действия (розыск, эк-
спертное исследование, следственные действия и 
др.)» [5, с. 323].
Так что же можно узнать, определить по при-
знаку? Например, Л.  О. Резников считает, что 
признак — это явление, несущее информацию 
о предмете или его существенных сторонах [6, 
с. 103].
Сконцентрировав внимание на признаках объ-
екта в целях познания и описания характеристики 
самого объекта, разработчики криминалистиче-
ского учения о признаке преступления упустили 
из виду не менее значимую функцию, назначение 
этого понятия как указателя, средства получения 
знания не только об изучаемом объекте, но и о 
других объектах, находящихся в закономерной 
связи с первым. С точки зрения данного подхода, 
разработанного в системологии, каждый элемент 
реального мира, каждый объект социальной при-
роды, представляющий собой систему, не только 
состоит из определенной совокупности связан-
ных друг с другом элементов, но и в то же время 
входит в качестве элемента в другие системные 
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образования [7, с. 124]. В силу этого при изуче-
нии известного объекта появляется принципиаль-
ная возможность получения знания о характере 
и особенностях других, еще не известных объек-
тов, находящихся с первым в закономерной связи. 
В данном контексте признак можно рассматривать 
не только как выражение свойства изучаемого 
непосредственно объекта, но и как указатель на 
характер и свойства других объектов, включая те 
из них, что относятся к категории событий прош-
лого.
Опираясь на эти положения, В. Г. Танасевич и 
Г. А. Густов пришли к выводу, что в криминали-
стическом смысле признаки преступления пред-
ставляют собой определенные факты реальной 
действительности, которыми являются следы 
преступления. Эти следы и указывают на возмож-
ность совершения конкретного преступления [8, 
с. 89]. Разделяя в принципе это положение, про-
фессор В. А. Образцов рассмотрел данный вопрос 
шире. Излагая свою точку зрения на проблему 
криминалистической трактовки понятия признака 
преступления как элемента технологии доказыва-
ния, он пришел к выводу, что следами преступ-
ления содержание указанного понятия не исчер-
пывается. По его мнению, с криминалистической 
точки зрения в качестве признаков, указывающих 
на возможность совершения преступления, могут 
выступать самые различные явления, факты, про-
цессы, действия и даже виды деятельности, в их 
числе другие деяния преступного характера, пред-
меты, вещества, их состояние, параметры связи и 
отношения, «свидетельствующие о том, что гото-
вится преступление, имело место определенное 
преступление или какое-либо, из серии возмож-
ных для данной ситуации, преступление. Высту-
пая в качестве обстоятельства, указывающего на 
возможное совершение одного или нескольких 
преступлений, они также могут нести информа-
цию и об отдельных элементах преступления (о 
личности преступника, его половой, возрастной 
принадлежности, наличии или отсутствии у него 
преступного опыта и т.д.)» [9, с. 75]. Примени-
тельно к расследованию провокации взятки 
либо коммерческого подкупа с целью созда-
ния искусственных доказательств виновно-
сти провоцируемого отмечается, что признаки 
провокации или хотя бы действий по созданию 
впечатления о принятии провоцируемым неза-
конного вознаграждения проявятся значитель-
но ранее, чем провокаторы окажутся причаст-
ными к совершению другого преступления [10, 
с. 248].
Поддержав концепцию В. А. Образцова, профес-
сор Н. В. Кручинина в то же время указывает на 
то, что следы, отображающие свойства преступле-
ния, события, процессы, явления, обусловленные 
преступлением или иным образом связанные с 
ним, сами по себе не являются признаками пре-
ступления, указывающими на уголовно-правовые 
особенности данного объекта познания, его эле-
ментный состав, механизм реализации и другие 
важные для уголовного судопроизводства обсто-
ятельства. Будучи предметом поиска и изучения, 
они выступают в роли первоначального материала 
исследования. Результатом их исследования являет-
ся информация, определенная часть которой может 
указывать на уголовно-правовые признаки и пре-
ступления, и состава преступления, т.е. играть роль 
признака в криминалистическом смысле. Законода-
тель определяет такую информацию как «данные, 
указывающие на признаки преступления» (ст. 140 
УПК РФ). Речь идет не об информации в «чистом» 
виде как явлении, а о той информации, которая 
распознана, воспринята, расшифрована, понята, 
переработана, оценена познающим субъектом. 
В силу этого признак как интегративная категория 
представляет собой отражение и объективного, и 
субъективного момента, единство двух начал: ма-
териального (носителя информации) и идеального 
(информации) [11, с. 134–135].
Рассмотренные положения имеют и научное, и 
практическое значение. Представляется, что они 
могут привести к уточнению современной пара-
дигмы, положенной в основу криминалистиче-
ского учения о признаке. Успех в реализации ука-
занных положений в криминалистическом учении 
о признаке возможен лишь на базе дифференци-
рованного подхода. Несмотря на высказывания о 
том, что «экономическая сфера отличается толь-
ко тем, что в основу уголовно-правового запре-
та положена не концепция насилия, а концепция 
обмана» [12, с. 154], на наш взгляд, этот подход 
предполагает необходимость проработки теоре-
тических и прикладных аспектов проблемы при-
знаков раздельно: во-первых, по делам об обще-
уголовных преступлениях; во-вторых, по делам 
о преступлениях, связанных с экономической и 
иной профессиональной деятельностью. Вместе с 
тем проведение сравнительного анализа получен-
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ных данных позволит выявить то, что относится 
к специфике признаков преступлений той или 
иной группы. Убедиться в существовании такой 
специфики совсем не трудно. Для этого достаточ-
но сравнить признаки, например, криминальных 
инсценировок по делам об убийстве с признака-
ми лжеэкспортной экономической деятельности, 
представляющей собой сплошную, непрерывную 
цепь инсценировок.
Признаками лжеэкспортного мошенничества 
могут служить, в частности, следующие.
1. Особенности организации-экспортера:
• организация зарегистрирована непосредст-
венно перед экспортной сделкой и, кроме нее, ни-
какой деятельности не осуществляла;
• организация вообще ранее никогда не зани-
малась экспортом;
• экспорт был осуществлен опосредованно, че-
рез комиссионера;
• руководство и сотрудники организации-эк-
спортера не были инициаторами экспортной опе-
рации.
2. Особенности перемещения товара через та-
моженную границу:
• товар фактически не вывозился с таможен-
ной территории;
• совершался обратный ввоз товара под пред-
логом отказа покупателя от груза;
• данные о транспортном средстве не соответ-
ствуют сведениям, имеющимся в государственных 
учетах;
• характер упаковки товара и использованного 
транспортного средства не соответствует габари-
там и количеству груза;
• налицо наличие нескольких плательщиков 
сборов за таможенное оформление товаров орга-
низации-экспортера и периодическая повторяе-
мость плательщиков вне зависимости от органи-
зации-экспортера [13, с. 22–24].
Исходя из заявленной тематики статьи, обра-
тимся к особенностям признаков преступного на-
рушения правил экономической деятельности.
В. А. Образцов и В. И. Рохлин отмечают, что 
к числу общих, наиболее распространенных при-
знаков преступлений, связанных с хозяйственной 
деятельностью, можно отнести устанавливаемые 
по уголовным делам факты:
• нарушение правил организации, осуществле-
ния и контроля качества материально-производст-
венной деятельности;
• нарушение порядка оформления документов, 
в которых отражается эта деятельность;
• подлог, фальсифицирование, отсутствие не-
обходимых документов;
• недостачи, пересортица, излишки материаль-
ных ценностей, недостачи и излишки денежных 
средств, падеж скота, аварии, обрушения и другие 
вредные последствия содеянного;
• наличие на предприятии большого числа ре-
кламаций, иных документов, составляемых в свя-
зи с непоставками или недопоставками продукции 
и сырья, их низким качеством, недовложениями, 
пересортицами и т.д.;
• недобросовестное, ненадлежащее отношение 
к своим служебным обязанностям со стороны ра-
ботников предприятия;
• неправомерное, неправильное поведение ра-
ботников предприятия в период после совершения 
преступления (улики поведения), выражающееся 
в фабрикации оправдывающих их документов, со-
крытии следов содеянного, подговоре свидетелей 
к даче оправдывающих их показаний и тому по-
добные действия.
Указанные признаки могут попасть в поле 
зрения субъектов уголовного преследования при 
анализе материалов ведомственных и вневедом-
ственных проверок, заявлений, объяснений, пока-
заний свидетелей, сообщений органов дознания. 
Они могут содержаться в исходной информации, 
положенной в основу возбуждения уголовного 
дела, или быть получены на различных этапах 
расследования. Выявив такие признаки, их следу-
ет оценить и сопоставить с другими имеющими-
ся данными. При анализе требуется критический 
подход, ибо одни и те же признаки могут отражать 
разные явления, в том числе непреступного харак-
тера [14, с. 22–23].
Существуют и другие более поздние разработ-
ки проблем общих признаков экономических пре-
ступлений [15, с. 162].
На преступный характер финансовой деятель-
ности могут указывать: фиктивные адреса полу-
чателей кредита или одинаковые адреса разных 
получателей; выдача последующих кредитов до 
погашения предыдущих; представление фиктив-
ных финансовых отчетов получателями займов; 
выдача займов по доверенности; участие банка 
в займе, выданном другим банком; несоответст-
вие расходов получателя кредита с его доходами; 
наличие не оговоренных исправлений в доку-
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ментах, которыми оформляется залог имуще-
ства; предоставление в качестве залога товара, 
который не передается банку в натуре; учет и от-
четность либо полное отсутствие такового; вне-
запное исчезновение руководителей компании 
и прекращение выплат инвесторам; заявления 
руководителей компании о том, что временные 
финансовые трудности вызваны незаконными 
действиями правоохранительных, налоговых, та-
моженных или иных контролирующих органов; 
шикарный образ жизни руководителей компании 
и др. [16, с. 109–110].
По данным исследования В.  А. Гамзы и 
И. Б. Ткачука, признаками совершенного банков-
скими служащими или иными лицами при содей-
ствии первых хищения конфиденциальных мате-
риалов, содержащих банковскую, коммерческую и 
служебную тайну, являются:
• отсутствие документа в месте хранения, ког-
да выход из владения другим способом исключа-
ется;
• одновременное либо последовательное ис-
чезновение нескольких документов, хранившихся 
в одном или разных местах (сейфах) либо исполь-
зовавшихся в работе;
• исчезновение наряду с утраченным докумен-
том денег, ценных предметов, личных вещей, хра-
нившихся в сейфе или в служебном кабинете, где 
находился сейф;
• вывод из строя либо отключение защитной 
сигнализации помещения, в котором хранился до-
кумент;
• наличие обстоятельств, свидетельствующих 
о намерении похитителя дезорганизовать работу 
банка, сокрытии следов других неправомерных 
действий, совершенных злоумышленником;
• исчезновение документа накануне проверки 
сигнала о злоупотреблениях отдельных лиц и т.п.;
• наличие обстоятельств, могущих вызвать 
озлобление, зависть и другие низменные чувства 
у похитителя, — объявление взыскания, нежела-
тельное перемещение по работе и пр.;
• угрозы похитить документ либо попытки 
противоправно завладеть им в период, предшест-
вовавший событию;
• необычная осведомленность отдельных лиц 
об отсутствии документа наряду с проявлением 
замаскированного интереса во вскрытии факта 
утраты — анонимное сообщение об утрате, об-
ращение с просьбой предоставить документ для 
выполнения работы, не вызывающейся необходи-
мостью, и т.п.;
• поступление документа (или его части) в 
неустановленном порядке в адрес лиц (организа-
ций), наделенных функциями контроля.
В то же время В. А. Гамза и И. Б. Ткачук отме-
тили, что названные признаки, взятые в отдель-
ности, не всегда свидетельствуют о похищении 
документа, а могут быть объяснены и другими 
причинами. Во избежание ошибки в их оценке 
следует опираться на результаты анализа ком-
плекса взаимосвязанных обстоятельств [17, 
с. 115–117].
Большое внимание в советской и постсовет-
ской литературе уделено вопросу признаков от-
дельных видов экономических преступлений ко-
рыстной направленности. Оптимизации процесса 
выявления и раскрытия преступления способству-
ют личный опыт субъекта познания, а также на-
учные данные о признаках, типичных не только 
для отдельных групп и видов преступлений, но и 
способов их совершения.
В криминалистике этому традиционному на-
правлению исследований всегда уделялось доста-
точно внимания. Создано немало полезных для 
практики методических разработок, способст-
вующих эффективному распознаванию видовой 
принадлежности преступлений различных катего-
рий. Так, профессор Ю. П. Гармаев, рассматривая 
некоторые способы должностных престу плений 
в таможенных органах в сочетании с частными 
следовы ми картинами их совершения, выделяет, 
например, такие схемы:
• подлог документов контроля доставки то-
варов и товаросопроводительных документов на 
этапе «пограничная таможня — внутренняя»;
• незаконный выпуск товара должностным ли-
цом внутреннего таможенного органа;
• заведомо ложное применение таможенного 
режима уничтожения товаров [18, с. 262–270].
Определение признаков способов совершения 
контрабанды стратегически важных товаров и ре-
сурсов, например, требует исследования соответ-
ствующих норм законодательства, регулирующих 
порядок пограничного, фитосанитарного, эпи-
демиологического и других видов контроля [19, 
с. 154]. Вместе с тем практическая значимость ин-
формационного содержания криминалистических 
характеристик преступлений в сфере экономики 
возрастает в том случае, когда наряду с данными 
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о признаках преступления в целом приводятся 
сведения о типичных признаках отдельных эле-
ментов исследуемой категории преступлений. 
Последние сведения должны, по нашему мнению, 
касаться не только способов преступного нару-
шения правил экономической деятельности, но и 
других обстоятельств содеянного. Например, при 
предварительной проверке информации о пожарах 
и предварительном расследовании возбуждаемых 
в связи с этим событием уголовных дел важной 
задачей является установление очага возгорания 
как элемента объективной стороны содеянного. 
Решению этой задачи способствует знание типич-
ных признаков указанного очага [20, с. 171].
Знание указанных признаков в первую очередь 
актуально с точки зрения выявления и раскрытия 
преступлений, связанных с разрешенной эконо-
мической деятельностью, в то же время они могут 
оказаться полезными и в деле выявления и раскры-
тия преступлений, связанных с запрещенной эко-
номической деятельностью. В то же время работа 
субъектов уголовного преследования по делам о 
преступном нарушении правил разрешенной эко-
номической деятельности по сравнению с делами 
о преступлениях, связанных с ведением запрещен-
ной экономической деятельности, характеризует-
ся определенным своеобразием, что обусловлено 
спецификой, характерной для одной и нехарактер-
ной для другой группы указанных преступлений. 
Таким образом, под признаком преступного нару-
шения правил экономической деятельности следу-
ет понимать такое установленное обстоятельство, 
которое содержит информацию о возможности со-
вершения преступления данной категории.
Проведенное исследование проблемных аспек-
тов криминалистической характеристика призна-
ков преступного нарушения правил экономиче-
ской деятельности позволяет сделать следующие 
выводы.
1. Процесс формирования криминалистическо-
го учения о признаке не является завершенным, по-
скольку полученные результаты не позволяют со-
ставить целостное, логически и фактологически не 
противоречивое, всеобъемлющее (для своего уров-
ня) научное знание о характеризуемой им реалии.
2. В настоящее время сложились достаточ-
ные предпосылки, определяющие перспективу и 
направление дальнейшего развития указанного 
учения. В основе их лежит концепция, согласно 
которой успех на данном пути может быть обеспе-
чен лишь в результате получения, творческой ин-
терпретации и соединения в одно целое данных, 
во-первых, о признаках отдельных материально 
фиксированных носителей и источников познава-
тельно значимой информации как элементов ме-
ханизмов совершения и отражения преступлений; 
во-вторых, о признаках преступления как реаль-
ного явления и связанных с ними событий, иссле-
дуемых в уголовно-процессуальной практике.
3. Наряду с данными о традиционно отража-
емых криминалистических характеристиках пре-
ступлений (личности преступников, целях и моти-
вах, предмете посягательства, орудиях преступле-
ний и т.п.) в их круг необходимо включать данные 
о типичных признаках исследуемых преступле-
ний, знание которых позволяет оптимизировать 
процесс организации и осуществления деятель-
ности по выявлению и раскрытию преступлений.
4. Разработка в криминалистике адекватного 
фактическому положению дел общего понятия при-
знака преступления и его характеристики возможна 
лишь на базе сравнительного анализа результатов 
раздельного изучения данного объекта примени-
тельно, во-первых, к общеуголовным преступле-
ниям; во-вторых, к экономическим преступлениям, 
совершаемым хозяйствующими субъектами в ходе 
реализации своих обязанностей, а также иным ка-
тегориям преступлений, связанных с профессио-
нальной деятельностью, совершаемых также путем 
нарушения правил нормативно-правового характе-
ра, регулирующих их деятельность.
5. При разработке криминалистических харак-
теристик отдельных групп, видов и разновидностей 
преступного нарушения правил экономической де-
ятельности следует учитывать, что практическим 
потребностям соответствуют выявление и описа-
ние в методиках выявления и расследования ис-
следуемых преступлений данных об их типичных 
признаках и типичных признаках способов пре-
ступного поведения (деятельности) виновных лиц.
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